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り・か つ・ イギ リスを中心 とす ると ころの世界市場 の編成者 で もあ った。
だがその綿工業 も,大 不況期を契機 と してイギ リス経済が停滞へ と向 う
につれ,絶 対 的に も相対 的に も,そ の地位を低下 させ るに至 った。表1の
原棉 の消費量 に よると,1760年か ら1800年の40年間に15倍の伸び とい うの
は ともか くとして,1840年か ら60年の20年間で2倍 に拡大 したのに対 し,
表1原 棉の消費,及 び全輸出に占める綿製品の割合





























2それが更に2倍 に なるには,1860年か ら1913年までの50余年 がかか ってい
る。生産 の拡大 が,60年以後幾分鈍 って きた ことを示す ものであ る。 また
全輪出に占め る綿製品の割合 も,1830年に ピー クを迎 えてお り,以 後1920
年を例外 として,恒 常的な低落傾 向がみ られ る。 これ らの停滞傾 向は,第
一次大戦迄 は,そ れ程顕著には現わ れなか った とは いえ,後 に 日本,イ ン
ドな どに取 って代わ られ る兆 しは,す でに19世紀 後半に芽 ざ していたので
3)
あ る。
かか るイギ リス綿工業の衰退 が何 に起 因す るかにつ いては,こ の時期に
4)
お けるイギ リス工業全体の衰退 と関連 して,多 くの点 が指摘 され てきた。






保守 的性格,労 働組 合の抵抗に よる機械導入 の遅れな どがあげ られ る。
これを綿工業についてみ ると,特 に企業家 の責任が,技 術革新 との関連
で問われ た。つ まりこ うであ る。 イギ リス綿工業が停滞 して い る一方にお
いて,同 時期 にア メ リカではか な りの成長がみ られたが,そ れ は何 よ りも
リソグ紡績機 と自動力織機の導 入に よって もた らされた。それ に対 しイギ
リスの場 合は,生 産性の向上をは か るのに,労 働集約的方法 のみ を もって
し,トかか る資本集約的機械 に よる技術改 良をほ とん ど行わ なか った。 これ
は企業 家の責任に帰 すべ き問題 であ り,こ の よ うな彼 らの保守的態度に ご
12)
そ,、イギ リス綿業衰退の原因 はある,と 。
この よ うな 見解に 対 し,L.サン ドバーグは 最近 の 研究にお いて,生 産
諸要素 コス トの英米両国比較 とい う観点 よりみ て,イ ギ リス企業家の態度
は決 して不合理な もの ではなか った,綿 工業 の停滞はむ しろ,海 外諸国の




とっては,そ耀 齢 的なもので肱 かぷ.し かし,当時の資糠 の行
3動をすべて生産諸要 素の合理 的計算に基づ くものだ とす るの も,事 実 をあ
ま りに も単純 化す る ものであろ う。 彼 らの行動 は,し ば しば指摘 され るよ
うに,非 経済的 な社 会的要因に よって も大き く左右 され ていた し,何 よ り
も彼 らの雇 う労働者 との関係,つ ま り労使 関係の あ り方に も大 き く規制 さ
れていたはず であ る。 この19世紀 後半 とい うのは,不 熟練労働者 を中心 と
す るところの労働運 動の高揚期 で もあ り,こ の労使関係 を抜 きに して,当
時の産業 の状態 を知 ることはできない。
ところが既述 の よ うに,イ ギ リス綿工業 の衰退の原因を探 るにあた って
は,企 業家 の質が云 々され ることが多 く,そ の際,労 使 関係が中心的に取
り扱 われ るこ とは ほ とん どなか った◎ しか し,企 業 家の態度決定 の際 の,
一 つの補足的要 因 として取 り上げ られ ることはあ る。 その代表 的な例 をあ
げてお こ う。
イギ リスの ミュール紡 績工組合 は,ア メ リカの同組 合の戦闘的性格 とは
うって変 って穏健 であ り,ア メ リカでは これ ら戦闘的労働者 を機械 に よっ
て代替 させ よ うとの意 図が強 く働 くのに対 し,イ ギ リスではその よ うな必







た,と の説を とるのがD.H.オptルドク ロフ トであ る。両者 では,組 合の
性格 の把え方に相違 があ るとはいえ,し か しそれぞれに対 し,次 の ような
疑 問が残 る。 まず サ ン ドバー グについていえば,機 械 の導入 と労働者の態
度 とが,消 極的 な関連 で しか把 え られ ていない。労働者は もっと積極的な
役割 を果 したの では ないだろ うか,と い うことである。 オール ドク ロフ ト
につ いていえば,確 かに労働者の機械に対す る態度は,彼 が述べ るよ うに
否定 的な ものであ ったが,し か しその態度を雇用主に対 して強制で きたか
ど うか は別問題 であ るとい うことであ る。19世紀前半 においては,労 働組
4合運動 の 担 い手で あ った 綿紡績工 であ るが,彼 らは この時 代にな ると,
労働運 動の舞台にほ とん ど登場 しな くな る。そ の彼 らに 自 らの意志を通す
力があ った のであ ろ うか,と い う疑問 であ る。
以上の疑問をふ まえた上 で,本 小論は,19世紀後半におけ るイギ リス綿
業 を,労 使関係 の観点 よ りとりあげ,そ れが イギ リス綿業の衰退に いかな
る影響を与 えたか を探 ろ うとす るものである;そ の際,当 時の綿業労使関
係を知 る上 で 重要 なのが,1893年に制定 された ブル ヅクラン ド協定 であ
る。 ここでは,こ の協定 を生む背景 とな らた19世紀後半 の労使関 係の特 徴
を まず 明 らか に し,つ いで ブル ヅクラ ン ド協定 を取 り上 げ,そ れ が もた ら
17)
し た 意 義 に つ い て 考 察 し て い く,と い う手 順 を と りた い 。
1)E.J.Hobsbawm,IndustrptandEmpire,PenguinBook,Harmondsworth,
1969,p.56.
2)角 山 栄 「イ ギ リ ス 綿 工 業 の 発 展 と 世 界 資 本 主 義 の 成 立 」 河 野 健 二 他 編r世 界
資 本 主 義 の 形 成 』1967年 。
3)】ELCIaph亘m,AμEconomicHistor夕OfModetnBritain,Cambridge,
1938,vol.3,P.126.
4)そ の 概 略 に つ い て は,T.May,TheEconomy1815～1914,CollinsNew
AdvancedHistorySeries,London,1972,荒井 政 治;近 代 イ ギ リ ス 社 会 経 済
史 』1968年,第9章 を 参 照 の こ と 。
5)例 え ばJ.Veblen,ImPerialGermanyandthθIndustrialRevolution.






1870～1939,London,1969,ch.4を 参 照 の こ と 。
6)例 え ば 綿 業 に つ い て い え ば 「織 布 技 術 を も 変 え る こ と な し に,リ ン グ 紡 績 機
を 適 用 す る こ と は て き な い 」(M.Franke1,`Obsol6scenceandTechnical
ChangeinaMaturlngEconomy3'AmericanEconomicReview;vol.XIV,
1955,p.313)とい うことであ6。 これ に関 しては竹内幹敏 「19世紀 イギ リスエ
,)業欝 欝 劃 雛 竃麟13撚㌧ 購 入を蹴 とする









11)し か し,そ の い ず れ に 対 し て も,各 々 反 論 が 寄 せ ら れ て い る 。 「し た が っ て
今 の と こ ろ,そ れ ら の い ず れ か に 決 定 的 要 因 を 求 め る よ り は,そ れ ら の 複 合 的











17)そ の 際.紡 績 工 程 に お け る 労 使 関 係 を 中 心 と し て 扱 い た い 。 海 外 諸 国 か ら の
競 争 の 影 響 は,同 工 程 に お い て よ り厳 し く,そ れ ゆ え,労 使 の 矛 盾 関 係 も 同 工
程 に お い て,よ り鋭 い 形 で 表 わ れ る と 考 え る か ら で あ る 。
皿19世 紀後半における綿業労使関係の特徴
19世紀 後半 において,綿 業 労使関係が比較的満足 のい くものであ った と
い うことは,労 使双方の代表 者 の一致 して認 め るところであ る。1892年の
労 働委 員会において,合 同綿 紡績工組合の書記 であるJ.モズ レーは,次 の
よ うに証言 してい る。
721(証言番 号)あ なたの産業 では,雇 用主 との関係は どうですか。一
ここ長期間にわた って,そ れは改善 され続け て きました。 そ して今 では,
あたか も仲間 うちで会 ってい るか の ように,愉 快 に楽 し く彼 らと会 うまで
61)
に な ってい ます 。ほんのわずか ばか りの トラブル もあ りません。
しか し,こ れは後にみ るよ うに必ず し も一 般労働者の意見を代表す るも
のではなか った。に もかかわ らず,組 合の代表 者がか くも楽観的な見解を
述べ ることができた背 景にはジ次 の3点 に要約 され る当時の綿業 労使 関係
の特徴 が存 在 していたのであ る。(1)婦女子労働者の地位の 向上,(2)二重雇
用制の再蹴 ・{3}紡績工の労働離 化・この3点 ⑰ る・1鰍騨 してい
く。
1)RayalCommissioZionLabonr,1892,GroupC,vol.1,P.24.この ような
見解は雇 用主において も同様で,伺 委員会 で綿製造 業者 のJ.ロー リソソンは次
のよ うに述べてい る。2429.労働者 と雇用主組織 の書記の間には,完 全 な 相互
理解があるよ うですがいかがですか一 はい。書記達は常に友好的 な関係にあ
り,私 はそれを嬉 し く思 ってお ります。(lbid.,P.95)
{1}婦女子労働者の地位 の向上"『t
綿工業 が・当初 よ り婦女子を その労働力 の主体 と、している ことは い うま
で もない。 しか し19世紀前半 と比べ て,そ の労働力構成には若干 の変化が




















務 づけ られた。 これ らの義 務の煩雑 さが,児 童 の雇用を負担の多い もの と
4)
し,彼 らに対す る需要は,急 速 に減 少 してい ったのであ る。
この児童の減少 を相殺 した のが,13才以上 の婦 人の増大 であ る。成人 男
子 の割合は,全 労働者 の%余 りとい う線で,ほ ぼ一 定 していた。従 って,
成人男子対婦女子 の割合は,ほ とん ど変化 していない ことにな る。 しか し
それは,そ の含む ところまでが 同 じとい うわけ ではない。 とい うのは,19




法に よってハー フ ・タイマ
ー として規定 され,彼 らに
は学校教育 を施す ことが義
7世紀前半においては,成 人男子は ほぼ すべ て 熟練 職種に 雇用 され ていた
が,こ の時代にな ると,そ れが必ず しもあては ま らな くな るのであ る。紡
績工 程においては,1825年に☆ テ ン トが とられた 自動 ミュールが,そ もそ
5)
も熟練 労働 者を機械 に よって代替 させ ようとの意図 を もつ ものであ った。
機械の不備 と,そ れ が高級 品種に は適 さない とい う技術的制約故に,そ の
普及は比較的緩慢であ ったが,1850年か ら60年には,そ の制覇は ほぼ決定
6)
的 とな った。 この 自動 ミュールにおいては,上 級 紡績工 のみ が熟練労働者
で あるといわれ,そ れは全紡績工程 労働者 の8%,全 綿業労 働者 の3.78%
7)
を形成す るにす ぎない。その上級 紡績工 で さえ,14.5才で入職 した糸繋工
が,20才前後に もなれ ば一人前 と して通用す る とい うほどの ものであ る。
この よ うな状況 は,織 布工程にお いて も同様 で,力 織 機の導入以来,熟 練
労 働者 の割合は紡 績工 程 よ りも更 に低 く,わ ずか に糊付工 がその地位にあ
8)
るのみで,そ の比率は非常 に少ない。従 って約28%とい う成人 男子 の中に
は,か な りの 不熟練労働者 も 含 まれ て い ると み なけなばな らないのであ
るo
では,何 故成人 男子の不熟練 労働者が雇用 きれ るよ うにな ったのか。 そ
の一つ の原因は,婦 女子労働の供給が非弾力的に なった ことに求め られ る
であろ う。 そ もそ も綿業は,極 端に局地的に 集中 している産業 で あ り,19
世 紀末には,労 働者 の83%がランカシャー 表315～20才少女の就業率
9)、-1
都 市 割 合とチ ェシ ャー近 郊に集中 していた。 そのた
め広範な地域か ら労働力を集め ることがで
きず,表3に み る通 り,綿 業地帯では軒並
み15～20才少女 の90%以上がす でに就業 し
10)
てい るとい う状態に あ った。1845年か ら65
年にかけてお こ った紡織両工程 の分離が,
かか る不熟練労働老不足 を原因 としてい る
ことは,す でにJ.ジュー クスな どに よって
11)
指 摘 されてい るところである。つ ま り,成
け 一 ル ダ ム91・0%}
i吉 一 ル ト ン91.8i
け 。 ス,ン,92.3i
i
iべ ・ 弓92・ ・
1へ 一 ン リ イ'94.2
1ブ ・ ・ ク ・ミー ン95・ ・}





8人 男子労働者 の割 台が,ほ ぼ一定 である とい うことは,必 ず しもそれ だけ
の成人 男子労働力 が需要 されてい た結果 では な く,婦 女子労働者 の供給 が
非弾 力 とな ったためなのであ る。
この ような不熟練労働 者不 足は,当 然彼 らの地位を強い もの と してい っ
た。 それは まず賃 金に反映 され る。表3の ボー リイの推定に よって も,婦
女子労働者た る糸繋工 の賃金が,19世紀後半に な ってかな り改善 され てい
12)
るのが 明 らか であ る。かか る婦 女子労働 力不足 の結果が,成 人 男子 の中に
も,か な りの不熟練労 働者を含 ませ る結果 とな った と考え られ る。 ホ ブス
ボームに よると,1906年の時点 で,成 人男子の 中 で も25s.以下 の賃金 の
13)
者が,綿 業にお いて4α6%に達 してい るが,こ の数字が,か か る成人 男子







しか し この よ うな状 況 は,雇 用 者に と って は 好 ま しい もの で は あ りえな
い。 時 あ た か も海 外 諸 国 の 工 業 化,そ の関 税 に よ る保 護 政 策 に 直 面 した 資
本 が,ま ず と った 方 策が 労 働 力 コ ス トの 切 り下 げ で あ った 。 綿 業 に お い て
は マ ー ジ ンに 占め る労 働 力 コス トが 高 く,紡 績 に おい て32～40%,織 布 に
14)
おいて50～60%に達 してお り,こ の切 り下げ が,資 本の まず 目ざす ところ
とな ったのであ る。一方におけ る労働力 コス ト切 り下げへ の要請 と,一 方
におけ る婦女 労働力の不足 とそれに伴 う賃金 上昇,こ の矛盾 の解 決に資本
は 直面 した。 この解決策の1つ と してと られ た のが,次 に述べ る二 重雇用
制 の再編成 であ る。
2)但 し,1850年に急減 した児童が再び1870年に増加 しているのは,不熟練労働
者を必要 とするリング紡績機のためと思われる。
93)工 場 法 の沿 革 につ い ては戸 塚 秀夫 『イギ リス工 場 法 成立 史論 」1966年参 照 。
4)工 場 主 が児 童 の雇 用を 負担 に 感 じは じめ た こ とは,す べ て の工場 監督 官 が一
致 して指 摘す る と ころで あ る。 あ る工 場 主 は 次 の よ うに述 べ た と記 録 され てい
る。 「私 は ハ ー フ ・タイ マー に煩 わ され た くな い。 彼 らは 不 快 の 種 で あ る。私
は彼 らが学 校 へ 行 くのを見 届 け,そ の教 科 書 を調 べ,行 く ことの で きなか った
時 間 を埋 め合 わ す よ うに しなけれ ば な らな い 。そ う しなけ れ ば.私 は 罰せ られ







1975,p.239.なお,19世 紀 後半 に おけ る綿 業 労使 関係 に つ い ては,同 書 に負 う
と ころが 大 きか った。,




10)こ の時 代 の1つ の特 徴 と してみ られ る既 婚婦 人 の労働 市 場 か らの退 場 も,こ
の 傾 向 に拍 車 を かけ る もので あ った ろ うこ とは,想 像 にか た くな い。 この点 に
つ い て は拙 稿 「19世紀末 イギ リスに おけ る 新 中間 層 の 出 現 と婦 人 労 働」r明 治





13)E.J.Hobsbawm,LabonringMen,London,1964,p.287.鈴木 幹 久 他訳
rイギ リス労 働 史研 究』1968年,262頁。
14)K.Burgess,op.cit.,p.238.
(2}二重雇用制 の再編成
補助労働者を,工 場主ではな く熟練労働者が雇 うとい う二重雇用制が,
産業革命期におい て,特 に紡績工程において顕著 であ った ことは周 知の通
15)
りであ る。それ は,資 本が労働力を実質的に包摂す るこ とが で きなか った
10
ためである。従ってかかる雇用制度は,資本が実質的にも労働力を包摂す
るにつれ,消 滅す るはずの ものであ っ莞。事実,階 級意識あ形成を妨 げて
いたこの二重雇用制の消滅こそが,世紀末に顕著となった一般労働組合の
17)
質的基盤 であ ることは,つ とに指摘 され るところであ る。 しか しこの制度
は,綿 業,特 に紡績工におい ては,消 滅 しなか った。再編成 され る形で存
続 したのである。つ ま り,か つての よ うに熟練労働者がその補助労働者を
雇 うとい う形は と らなか った ものの,一 双の ミュールに対 して,1人 の上
級紡績工 と年長糸繋工,年 少糸繋工の3人 か らな るチームがつ き,賃 金は
チ ー ムに対 して出来高 の形 で支払われ,紡 績工は糸繋工に対 して絶大な力
を保持す るとい う制度が と られたのであ る。 その際 糸繋工に対 しては固定
した週賃金が 支払われ,従 って出来高に よる増減は,紡 績工 の賃金のみ反
映 す る,と い うのが,こ の制度 の意図す るところであ る。 この ような支払
い制度が,20世紀初頭にお いて,全 労働 者の65.7%をカバー していたの で
認 。
かか る制度 の もとでは,労 働強化に よる生産性 の向上は,糸 繋工には全
く反映 されず,紡 績工 のみに帰す。労働強化が,紡 績工 の意志に よ って図
られ ることになるのである。 そ もそ も,出 来高払 いとい う支払い形態は,
19)
労 働者 の間 では反対 の多 い方法 であ った。1894年の雇用委員会 では,そ の
支払 い方法 に対す る賛否が 次の ように まとめ られてい る。賛成一三沮労働者
の勤勉 を促 し,監 督費 が節約 され る ②能力を もつ ものに対 し,そ の努力
の還元 がはか られ る(3樋 常 の賃金では雇われない ような人に対 して も,
雇用 を与 え る 反対一(1)全体 の賃金 レベ ルを引 き下 げ る ・121労働強化につ
なが る 〔3)手抜 き仕 事を増加 させ,公 共の利益に反す る{4)労働者間に嫉
妬 を もた らし,分 裂 をはか る(5}1人の シ ェアを 大 き くす ることに よ っ
20)
て,他 の者 の雇用機会 を奪 う。 ここに示 され る労働強化及び労働者の分断
策 としての出来高払 いが,資 本に と って まさに意味 を もったのである。つ
ま り,成 人男子紡績工 に よる婦女子 糸繋工支配及びそれをテ コとす る労働
強 化 とい う雇 用形態 が,賃 金 の支払 い方法を通 して作 られ たのであ る。 こ
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れが ま さに,海 外諸 国の競争 に対応す る労働 力 コス ト切下げへの要請 と,
一方におけ る婦女子労働力 の力の増大 とい う事態 を どう解 決す るか とい う
問 に対す る1つ の解答であ ったのであ る。
さきに,成 人男子の中に大 量の低賃金労働者が存在す ることを指摘 した
ホ ブスボームは,同 時に,40s.以上 とい う高賃金を得てい る者が,1906年
2D
の時点 で18.6%存在 し,し か もそれは,19世紀後半にな って増加 してきて
　　ラ
い ることを指摘 していた。既述 の よ うに,綿 業 にお ける熟 練労働者は,上
級紡績工,糊 付工,高 級 品に携 わ る手動 ミュールエ それに機械工 な どを加
えて も,せ いぜい10%前後であ り,し か もその割合は,機 械 の改 良 ととも
に減少傾 向にあ る。一 方におけ る熟練労働者の減少 と一方 におけ る高賃金
労働者 の増加,こ の一見矛盾 した事実は,さ きの よ うな資本の意 図を担 う
二 重雇 用制の再編成が もた らした結果 なのであ る。
かつて の熟 練工は,も はや熟練労働者 としての地位は失 った ものの,今
や婦女子労働者の管理者 として,作 業 のペース ・メー カーと しての機能を
果す ことに な り,そ の代償 が,か か る20%の人に対す る高賃金 とな ったあ
であ る。 この ような高賃金 に代表 され るところの好労働条件を享受 してい
る人 々を称 して,「労働貴族」 と呼ぶ が,そ のほ とん どが,出 来高払 い に
　　
よる賃 金 方 法 を と って い る産 業 に 集 中 して い るの は 象徴 的 で あ る。 紡 績 工
は,ま さに 労 働 貴族 と し ての 地 位 を 獲 得 した の で あ る。
15)吉岡昭彦 「イギ リス産業革命 と賃労働」高橋幸八 郎編r産 業革命 の 研究二
1965頁,56-7頁参照 。
16)同上論文 において も,経 営規模が大 き くなるにつれ,直 接 雇用の比率 も大 き
くな ることが指摘 され てい る。(同上論文,69頁。)




19)に もかかわ らず,繊 維業 においては,イ ギ リス全土 の7,044の工場 の うち,





21)1885年の ギ ヅ フ ェ ンの 調査 に よれ ば,40s.以上 の賃 金 を得 てい る者 は,全 成
人 年 男 子 のわ ずか1.8%で あ る。(lbid・,p.10.)両調査 の間 に20年の違 い が あ
るにせ よ,綿 業 に おけ るそれ は高 い とい え る。
22)E.J.Hobsbawm,op.cit.,P.286,同翻訳 書,261頁。
23)Ibid.,p.288.同翻 訳 書263頁。
(3)紡績工 の労働 貴族 化
労働 貴族 の基準 として最 も重要 なのは,賃 金 であ ることは い うまで もな
い。 その賃金 にお いて,成 人 男子 の約%が40s.以上 を得,一 方 においてそ
の約%が25s.以下 であ ることは,す でに述べた。1885年の調査に よれば,
綿業に おけ る成人 男子の平均 賃金,25s.3d.,うち30s.以上30%,20～30s.
24)
41%,15～20s.29%とな っている。全綿業労働者に 占め る成年 男子は約%
ロ
のみ で,大多数を占め る婦 女子の賃金が,同 調査に よれば,婦 人15s.3d.,
25)
少 年9s・4d.,少女6s.10d.であ る こ と,ま た 婦 人 の うち で20s.以上 を
26)
得 るのは12.4%のみ である とい うこ とを考 え合わせ るな らば,綿 業は ごく
一 部 の労働貴族 と,低 賃金 の一般労働者rank&fileの両極に 分かれ てい
た・とい え よ う。
労働貴族の もう1つ の指標であ る上昇の可能性,こ れは ど うな っていた
であ ろ うか。1912年に チ ャ ップマ ンとマー クウ ィスが,綿 業におけ る雇用
主が どの程度賃金労働者階級か ら調達 されたか,に ついての調査を行 って
27)
いる。それに よると,織 布業にお いては76%,紡績業 にお い ては73%が,
28)
自分の世代に成 り上が った と回答 してい る。但 し,こ こでい う雇 用主em-
ployerとは,多 かれ少 なかれ,何 らかの管理的職種に携 わ ってい る入を指
し,そ の多 くは経 営者 とい うよ りも,工 場 におけ る職長 な どに よ りな って
いた と 考え られ る。 また 賃金労働者階級に も 事務職員な どが 含 まれてお
り,そ の意味 でも正確ではない。 だがそれを考慮 に入れ た上で も,か な り
の雇用主が,賃金労働者階級より調達されていたといえる。この調査にコ
メ ン トを 求 め られ たS.ウ ェ ヅブは,ラ ソカ シ ャーに お け るす べ て の工 場 マ
!3
ネー ジャーは,紡 績工組合 の組合員 よ り抜擢 され てい ると考え られ る,と
述べ,こ の よ うな昇進が,決 して組合 の反対す るものではない ことを指摘
29)
してい る。 む しろチ ャップマ ンの調査に よれば,労 働組 合は この よ うな昇
進 のために,積 極的 な手 だてを提供 していた。そ の意味 で,労 働者 と雇用
30)
主 は,か な り共通の利害関係を もって いた のであ る。
しか し問題 なのは,か か る昇進の可能性が紡績工 に限 られ,糸 繋工か ら
紡績工へ の昇進は,む しろ制限 され ていた とい うことであ る。既述の よう
に,14,5才で入職 した糸繋工は,20才に もなれば一人前 の紡績工 として通
用す る。 と ころが,紡 績工程におけ る生産拡大 のス ピー ドが鈍 化す るにつ
れ,い つ まで も糸繋 工の ままでい る者 の数が増加 して きたのであ る。 つ ま
り,一 人 の紡績工 は,お よそ20年間はその地位に留 まるので,そ の間,3
人の糸繋工 を養成す ることに なる。 ところが,紡 績工に なれ るのは うち1
名だけ であ り,従 って残 り2名 は他の職業に転ず るか,糸 繋工 の ままで留
まらざるをえない とい う状況が出現 したので ある。 糸繋工 の地位 は ます ま
す紡績工 の恣意に委ね られ,両 者の格差は よ り大 きい もの とな らざるをえ
なか ったの であ る。
この よ うな状況 の中で,紡 績工 達労 働貴族 は,労 働運動 の中で,急 速 に
その戦闘性を失 ってい った。既述の よ うに19世紀末 の労働運動に おいて,
彼 らの姿はほ とん ど登場 しない。かか る傾 向は,す でに40年代50年代にお
け る工場 法運動の中に,明 確 に表わ れていた。1847年の10時間法が,50年
法 におい て一 部後退を余 儀な くされ た際 も,彼 らは何 らの行動 も起 こす ご
31)
とがで きなか った。 また この19世紀 後半 においては,8時 間労働制,児 童
入職年令 の引 き上げ,政 府に よる老令年 金等 の問題にすべ て反対 とい うよ
うに,労 働運動において孤 立化 の道 をた どってい った。彼 らは 自助の精神
32)
を あ くまで 固 持 し,そ の 意味 で ま さに01dunionistであ った の であ る。 特
に8時 間 労働制に対 してVX.,その導入は コス ト増 を招 き,ひ いては外国 と
の競争 に直面 しているイギ リ、ス綿業 の衰退 をもた らす ものだ として,強 く
33)
反対 していた。『かつ て も同 じような反対があ りなが ら,実 際 には,短 時間
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労 働は生産性をむ しろ向上 させたのでは,と い う問に対 し,今 や技術 の改
良は機械の大 型化以外何 もな く,生 産性 の向上は期待 しえない,と モズ レ
34)
一は述べ てい る。組合 自身が,海 外 との競争 を,技 術革新 では な く労働 力
コス トの引 き下げに よ って対処 しよ うと していた のである。 彼 らは資 本 と
35)
共通 の利害関係に,身 をおい ていた のである。
む しろ これ らの運動に,積 極的にかかわ ってい った のは 糸繋工達 であ っ
た。 それは,新 たな管理者,ペ ース ・メーカーた る紡績工に対す る不満 の
表 われで もあ る。彼 らの不満は,組 合に反映 され る こともなか った。,すな
わ ち,紡 績工 達は,週2s.近 くとい う高い組合費を徴収す る組合に,ほ と
36)
ん ど100%組織 され ていたが,糸 繋工 の組織率は50%に及ばなか った。 し
か も彼 らは,組 合 の規約 上,紡 績 工の役員に よる承認がなければ,ス トラ
イキを行 うことがで きなか ったのであ る。 合同綿紡績 工組合の書記モ ズ レ
ーは,労 働委 員会にお いて次 の ように 明快 に証 言 してい る。
80Lもし糸繋工が,そ の労働条件改善 のため に行動 を起 さん とした時,
紡績工はそ の 活動を 援助 します か一 もし も 彼 らが,紡 績工を 犠 牲 と し
て,そ の地位 の改善をはか ろ うとす る時 は,我 々は反対す るであ りまし ょ
37)
う。
糸繋工 の紡績工に対す る隷 属関係が,組 合にお いて も制度化 され て しま
ったのであ る。 さきの糸繋工の過剰状 態 の問題 も,組 合においては冷淡 な
38)
扱い しか受け なか った。糸繋工達 の不満は,非 合法 ス トとい う形 を とらざ
るを えなか ったの であ る。80年代におけ る非 合法 ス トの増 加は,こ れ ら一











30)労 働者 と雇 用 主 の 共通 の利 害 とい う点 で は,株 式 会 社 の 普及 が,労 働 者 を し
て株 式 を所 有 させ.そ の点 で も両 者 の利 害 が一 致 して ぎて い るこ とが 指 摘 され
て い るが,(S.J.ChapmanandF.J.Marquis,op.cit.,P.302,野田正 穂 「ラ
ンカ シ ャ ー綿 工 業 にお け る株 式会 社 の形 成 一 い わ ゆ るOldhamLimitedの構 造
的 特 質 に つ い て一 」 法政 大 学r経 済 志 林 』 第30巻3号,1962年),最 近 の 研 究







35)製 造 業 者 ロー リン ソ ンが,次 の よ うな モ ズ レー と 同 よ うな 証 言 を 行 って い
る。2586.労働 時 間 の短 縮 は,ど の よ うな 影響 を もた らす と思 い ます か 。一
そ れ は 生 産 コス トを 非常 に引 き上 げ るで し ょう。そ して我 々 よ りもは るか に長
時 間 労 働 を行 い,そ して は るか に 少 ない 賃 金 しか与 え てい な い他 の諸 国 の競争
者 に対 して,非 常 に有 利 な立 場 を与 え る こ とに な るで し ょ う。(lbid.,p.102.)
36)K.Burgess,op.cit,,p.254.
37)RoyalCommissiononLabour,EvidenceNo.801.
38)こ の問 題 に関 す る労 働 委 員 会で の,モ ズ レー と質問 者 トム ・マ ンの や りと り











ところで,こ の労使関係を背景 として表われたのが,紛 争 の調停 作業を
その内容に 盛 り込 んだ1893年の ブル ックラ ン ド協定 であ った。 この協定
に,当 時 の労使 の力関 係が具体的に反映 していた。次に この協定 を取 りあ
げ,か か る労 使関 係がいかに作用 したかをみ ていきた い。
mブ ル ックラン ド協定 とその意義
19世紀後半は,各 産業にお いて団体交渉制度や労使協議機 関が広 が った
時 期で もあるが,そ の最 も成功 した例の1つ として あげ られ るのが,こ の
ブル ックラン ド協定 であ る。 ウェッブ夫妻は,こ れ を 「殆 ん ど 理 想 的 に
近&と まで評価している.確かに,これ繊 能し鵠 噸 大戦迄は,紛
争 の数 も少な く,「産業平 和の時代」 といわれたが,そ れが制度 と して 有
効 に機能 しえた とい うことと,そ れが労働者に とっていか な る意味 を もっ
ていたか とは,全 くの別問 題であ る。既述 の よ うに この協定 は,紡 績工 の
労 働貴族化へ の過程 の中で作 られた ものであ る。そ の点 を踏 まえた上 で,
この協定が労使に いか なる効 果を及ぼす ものであ ったのか,再 検討の必要




綿業 にお いては,1853年に ブラ ックバ ー ンにお いて,織 布 に関す る最初
の 近代的 な 標準工 賃表 が 作 られ たのを 皮切 りと して,紡 績 にあ って も,
1876年に ナール ダの,1887年に ボール トンの工賃表が作 られ,前 者 は低番
2)
手の糸に,後 者は高番手の糸に広 く適用 されていた。 また この工 賃法は,
伺 時に,紡 績業 にお いては最初 の,紛 争に対す る調停条項 を含む もの で も
あ った。
この調停条項 の背 景には,近 年 とみにそ の数を増 してきた労働争 議が あ
った。それは何 よりも,機 械の スゼ ー ドア ップと粗悪 原棉 の使用をめ ぐら
て お こった ものであ る。既 にみ た よ うに,海 外 の競争 に直面 した資本 が,
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まず とった方法は労働力 コス トと,そ して原材料 コス トの引き下げ であ っ
たが,そ れが機械の ス ピー ドア ップと粗悪原棉 の使用 とい う形 を とったの
であ る。前者が労働強化を もた らす ものである ことは もち論 の こと,後 者
も,安 価 な,繊 維 の短 い原棉を用い ることに よって行 われ,そ の結果,糸
の切れ ることが多 く,賃 金の低下 を もた らす ものだ ったのであ る。 この時
3)
期 の紛争 は,ほ とん どがその賃金 をめ ぐって発生 してい るが,こ の よ うな
労 働強化,賃 金 の低 下は当然 に労働者 の不満 を強 め,紛 争を続発 させた。
か か る情況に対処す る もの として,こ の賃金表 は作成 された のである。そ
れ に よれ ば,「スピー ドア ップ又 は粗悪 原料使 用に よって 生 じた 紛争 につ
いては,ま ず労使双方 の役 員に付 し,な お解決 しない場 合は,双 方の委員
4)
会 の会合に よって決定すべ し」 と決め られた。
ところで この工賃表は,ボ ール トソの場合は,1か せ当 りの出来高払 い
とい う形が とられ ていたが,オ ール ダムの場 合は,週 賃金 とい う形が と ら
れ てい註 鶴 の場合は,1紅 場におけ る,。 一,、の生 産量が測定 訊,
それに基づ いて,こ こで定め られた週賃金を下回 らない よ うな出来 高賃金
が決め られ るの であ る。海外 の競争が特 に厳 しい低番手 に主 に適用 され た
ナール ダムの工 賃表 において,機 械 の ス ピー ドア ップに よる利益が,す べ
て雇用主の手に入 る週賃金 とい う形 で工賃表 が定 め られた とい うことは,
当時の資本の意図を明確 に表わす もの として興味深い。 これに対 して当然
予想 され る紡績工 の反対は.彼 らに もそ の一部を分け与 えるス ピー ド条項
を設け ることに よって対処 され た。 糸繋工 の賃金はその ままに,紡 績 工だ
けが スピー ドア ップの分け前 にあずか ったのであ る。 この工賃表は,雇 用
主の意図が,紡 績工 の妥協 の もとに貫ぬ かれた ものだ といえ よ う。
この工 賃表 の採用 は,何 よ りも組合 の専従役員 の存在を際立たせ ること
にな った。 まず この工 賃表 の実際 の運営には,複 雑な計算能力を必要 とす
る。 これに対応 して,組 合役員 の選抜試験には,計 算問題がかな りの比重
6)
で課せ られ,かか る能力を もつ組 合役員 が,不 可欠 の存在 とな ってい った。
ウェッブ夫妻は,こ れ ら専従職員 の影響 力強化を歓迎 し,と くに鉱 山にお
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7)
け る重 量査照 員 と,綿 業 におけ る工賃表折衝員を評価 してい る。 また同工
賃法 に盛 り込 まれ た調停条項は,紛 争の解決を ラソク&フ ァイルに よるス
トライキか ら,専 従職 員の手に よる調停 に移す ことを 目的 とす る ものであ









うよ りも,むしろ調停の専門家 と しての地 位に立つ よ うにな ったのであ る。
この よ うな専 従職員のあい まいな性格 は,し ば しば ラソク&フ ァイル と
は異 った見解を とらせ,1877年か ら79年までに,20%の賃金 カ ヅ トが行わ
2z}09。これは80年代におけ る好況期において も取 り戻す ことがで きなか っ
た 。 一 般 労 働 者 の不 満 は 非 合 法 ス トとい う形 を と り,そ の 頻 発 さが,一 方
では 雇 用主 を して,連 合 体 組 織 へ の結 成 と 向わ せ たの であ る。
1888年に 連 合 綿 紡 績 業 者 ア ソシエt-・・シ ョンUnitedCottonSpinners'
Associationが形 成 され,そ れ は1891年に は,よ り戦 闘 的 な紡 績 業 者 連 合
11)
会MasterSpinners'Federation・に 吸収 され た。す でに 労 働 者 の側 で は,
1869年に 紡 績 工 連 合AmalgamationofOperativeCottonSpinnersが,
1886年に は 統 綿 工 連 合CardroomAmalgamationが形成 され てお り,こ
こに 全 国的 な 団体 交 渉 制 度 の前 提 と な る労 使 双 方 の 連 合組 織 体 が 作 られ た
の で あ る。
しか し,こ の両 者 に全 国的 団体 交 渉 制 度 の必 要 性 を痛 感 させ るに は,な
お2つ の 大 きな 紛争 の 経 験 を また な け れ ば な らな か った。1885年の オ ー ル
ダム の ロ ヅ クア ウ トと1892年の ステ1リ ー ブ リ ヅジの ロ ックア ウ トとで あ
る。 前 者 は,10%の 賃 金 カ ッ トを め ぐ って4か 月 近 くにわ た る ロ ヅ クア ウ
トが続 き,結 局 は5%の カ ヅ ト,情 況 に よ って は 更 に5%を,と い う形 で
ユ9
結着 した。後者は,ス テ ィリー ブ リヅジ紡績会社 の粗悪 原棉 問題に端 を発
した ス トライキに対 し,紡 績業者連 合会全体が14日間 の ロ ックア ウ トを行
った とい うものであ る。組合側は,こ の ような大 規模 な事態 に対処す るこ
とが できず,労 働者側 のほぼ全面 的敗北 に終 った。紡績工連合 会 の 威 力
を,ま ざまざと見せ つけた ロックア ウ トで もあ った。 しか し,こ の ロヅク
ア ウ トが双方に及ぼ した負担は大 き く,全 国的規模 での調停機 関の必要性
を痛感 させ る もの とな った のであ る。
この よ うな情況の中 で,ユ892年7月,雇用主 は綿糸価格 の低下 を理 由と
して,5%の 賃金 カ ッ トを要求 した。 それに対 し組 合は操業短 縮を主張 し
・て受 け入れず ,結 局3,∞0の企業,45,000人か ら50,000人を まき込 んだ大
規模 な ロ ヅクア ウ トがは じまったので ある。雇用主側 は,在 庫処理 の手段
と して,こ の ロックアウ トを利 用 したが,労 働者は長期間にわ たる ロック
ア ウ トを持ち こたえ ることが できなか った。 結局1893年3月23日か ら4日
にかけて,3～40人に及ぶ 労使 の 代表 団に よって収拾案 として作 られたの
12)
が,ブ ル ヅ ク ラ ソ ド 協 定 な の で あ る 。
2)1894年 ま で に.こ の2つ の 賃 金 表 が,ラ ン カ シ ャ ■一・tチ ェ シ ャ ・一'075%ま で
を 規 定 し て い た 。(K.Burgess,op.cit.,P.243,)
3)当 時 の 紛 争 の 原 因 と し て は,賃 金,労 働 時 間 ,労 働 組 合 の 承 認 要 求,婦 女 子
雇 用 の 反 対 な ど が あ げ ら れ て い る が,(RePortofLabtcorCommission,1894,





5)そ れ は 次 の よ う な 形 式 を と っ て い た 。
オ ー ル ダ ム 工 賃 法
紡 錘 数 総 賃 金 紡 績 工 取 分 系 繋 工 取 分
doz.£s.d.%%
115・・…3152・ ・・…51.45・ ・・…48.55
116…'・ 2ユ54・ ・・…51.55… ∵・48.45
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ボ ール トン工 賃 法
ミュー ルー 台96番 手98番 手









9)そ の組 合 役 員 につ い て,S.ミ ーチ ャム はい み じく も次 の よ うに述 べ て い る。
「か つて は工 場 労 働者 では あ った が,以 前か ら 工 場 を 離 れ,若 い時 に住 ん で い
た所 か らは数 マイ ル離 れ た心 地 よい 住居 に住 み,ダ ー ク スー ツを着,重 い時 計
の鎖 を かけ,,山高 帽 をか ぶ り,し ば しぽ 雇 用主 の弁護 を し,ラ ン ク&フ ァイ ル
か らの 攻撃 に 自己 を弁 解 してい る組 合 役 員達 一 彼 らは,は た して労 働 者 とい
う階 級 意識 を もって い るので あ ろ うか」(S.Meacham,op.cit.,p.15.)
10)K.Burgess,op.cit.,P.266.
11)比 較 的争 議 の 少 なか った ボ ー ル トンは.紛 争 に まき込 まれ るのを 恐 れ て,
1904年迄 同連 合 会 に は参 加 して い ない 。(lbid.,p.280.)
12)同 協 定 の成 立 過 程 につ い て は,S.&B.Webb,op.cit:,PP.198-203,同翻 訳




協 定の内容は次の よ うな ものであ った。 まず紛争 の原因 とな った 賃金 カ
ヅ トにつ いては,現 在の賃金 £1当 り7d.,パー セ ン トに して2.9%のカッ
トが取 り決め られた。
だがそ の額以上に,賃 金改訂の制限条項 と,紛 争の調停条 項が盛 り込 ま
れ た ことに,こ の協定 の特色があ る。前者は,賃 金改定は少 くと も前改訂
か ら1年 間の間隔をお き,そ の幅 も上下5%以 内 とす る,と い うものであ
る。後者 は,次 の よ うな調停手続 を定 めていた。① 問題点は まず文書 を も
って,地 方労働組 合 と雇 用主連合組織 の役 員に付 され る ② それは,双 方
の代表者 よりな る地方委員会において調査 され,7日 以内に結論を 出す
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③ 地 方 委 員 会 の段 階 で解 決 を み ない 時 は,マ ンチ ェス ター の中 央 委 員 会 に
付 され,同 じ く7日 以 内 に 結 論 を 出す ④ 但 し この 期 間 は,委 員 会 の採 量
に よ って,延 期 す る こ とが で きる。 また この 作 業 が す ぺ て 終 了 す る まで
は,ロ ッ クア ウ ト,ス トライ キ を行 うこ とは で きな い 。
そ して協 定 の最 後 に は,海 外 で の新 た な 市 場 開 拓 や,制 限 的 な海 外 諸 国
の関 税 変 更,そ の他 綿 工 業 に利 害 を 及 ぼ す と思 わ れ る事 柄 に つ い て,労 使







この協 定に よって取 り決め られた2.9%とい う賃金 カ ヅ トは,必 ず しも
14)
労使双方に と って満足 のい く内容 ではなか った。 だが この協定の意義は何
よ りも,こ こに盛 られた改訂制限条項 と調停条項 とにあ る。中で も調停条
項は,多 くの注 目を集めたが,,しか しこれは基本的には,地 方的 レベルで
行われていた ものを,全 国的 レベルに まで広げた ものにす ぎない。従 って
それが もた らした ものは,オ ール ダムの工 賃法 と同様に,ま ずは労使 の仲
15)
介者 と しての組合役員の立場を強化 した ことであ る。彼 らは調停作業 にお
い て常に雇用主 と接触す るため,,彼らと個 人的親交 を結び,ま た雇用主 の
側で も,彼 らを 労働者に 対す る監督 者 としてみなす よ うにな った。「労働
16)
組 合役員 と経営者達は,同 じ言葉を話す よ うにな って きた」 とい う感情が
一般 労働者 の間 で もたれ るよ うにな ったのであ る。
彼 らは組 合基金の温存 のために も,紛 争 を極 力避 け るよ うにな った。事
実,協 定 に よって1904年か ら13年に4,000の紛争 が扱われたが,紛 叫 した
件数 は,大 幅に減 してい る。1891-・2年以後 の争議 は,1880年代の半数以下
17)
であ る。 それ は,労 働 者の交 渉力が弱 まる1893年,94年の よ うな景気後退
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期だ けでな く,95年,96年の回復期にお いて も同様 であ った。 ただ一 方で
は,非 合法 のス トライキが依然 と して多か った ことに,注 意 しなけれ ばな
らない。1895年には,紡 績工 連合に よって,公 的には15の争 議が記 録 され
てい るだけ であ るが,オ ール ダムの紡績業者 ア ソシエー シ ョンには,こ の
18)
地域 だけ で158の争議 が あ った とされて いる。そ もそ も,機 械 のス ピー ド
ア ヅプに しろ,粗 悪 原料の使用 に しろ,そ の しわ寄せ はすべ て糸繋工 にか
か ってい った。従 って これ らの非 合法 ス トライキは,紡 績工,組 合役 員に
対 して向け られ た もので もあ り,争 議 の減少が,必 ず しも一般の不満の減
少を意味す る ものではなか った とい うことを示す もの である。
次に,こ め調停条項 の中で1つ 意味 を もったのは,調 停作業 が終 るまで
は ス トライキ も,ロ ック ア ウ トも,こ れ を行 うことが できな いと定めた条
項であ る。 調停 作業は長 び くこ とが多 く,そ の間雇 用主は,ス トライキを
恐 れ る ことな く,自 在 に機 械の ス ピー ド,受 け持 ち台数,材 料 の質等 の労
働条 件を 定 め る ことが で きたので ある。労働 条件変更の イニ シアテ ィブ
は,ま ず雇用主 に握 られ た といえ よ う。
また,年 一 回,そ れ も5%以 内 とい う賃金改訂 の制限条項 も,雇 用主 に
対 し有 利な条件 を もた らす ものであ った◎綿業の ように強 い組織 を誇 る組
合の場 合は,賃 金 の下 方への弾 力性 とい うのは,ほ とん どな い。従 って こ
の制限 は,主 に上限 を押 え るとい う機 能を果 したの である。それは1896年
以後,産 業 が持 ち直 して くるにつれ,顕 わ とな った。産業状態が悪か った
1800-91年にお いて さえ,32%の賃 金上昇が得 られた のに対 し,1892年以
表5貨 幣賃金,実 質賃金の推移









































































後1908年迄 に獲得 され た賃金増は,27%のみ であ る。 その結果,実 質賃金
の上昇は,表5に み られ る通 り,一 般水準 のそれ を下回 ることにな ったの
であ る。 この ことは,賃 金 の上限 を押 えた とい うばか りでな く,そ の安定
20)
を保 った とい うことで もあ る。 これ は雇用主 に対 しては,将 来 の生産 計画
を作 る上での,適 格な る判断を下す材料 を提 供す るもの で もあ ったのであ
るo
ブル ックラン ド協定の もつ以上の よ うな制限的 な役割が,労 働者に意 識
され るよ うになるのは,90年代の終 りである。産業が持直 して も賃金は上
が らず,物 価 の上昇 に追 いつ くことが で きなか った。 もはや組合役員 も,
非合法 ス トとい う形 での一般 労働者 の不 満を押 え ることができず,利 潤に
応 じて変動 す るスライ ド制な ど,ブ ル ックラ ン ド協定 の修正 が議論 の対 象
となる ようにな った。 しか し これにつ い ては,利 潤の算定方法,或 いは基
準年度の取 り方 に労使が一致せず,再 三取 り上げ られたに もかか わ らず,
っ いに実現には至 らなか った。
この よ うに労働者 の不満が解 消 されな い ままに,1910年には雇用主は,
利潤低下 を 理 由として5%の 賃金 カ ッ トを 要 求 した。それ に 対 し労働側
は,賃 金 カ ッ ト撤回 を条件 として,5年 間の賃金据 え置 き,そ の後は2年
お きの改訂 とい う案 を出 し,受 け入れ られた。 ここに ブル ックラン ド協定
は修正 され たのであ る。 しか し結果的 には,こ の修正 も労働 者には不利 に
作用 したのであ る。 すなわ ち,2年 後には産業 は持ち直 し,物 価 も上昇 し
た に もかかわ らず,賃 金は据え置かれた ままであ ったか らであ る。1913年
の実質賃金は,こ の協定が設 け られた1873年と,同 レベルに留 まって しま
21)
った。結局,1913年,硫綿工 と紡績工の両組合連合は,ブ ル ヅクラン ド協
定 を脱会,同 協定は崩壊 した。 しか しそ の実質的影響は,第 一次大戦 まで
i残る こ と に な っ た の で あ る。
14)雇 用 主 は,10%の カ ッ トで す ら利益 を 回復 す る こ とは で き ない と し,労 働者
の側 で も,仕 事 に戻 るの を拒 否 す る動 きが あ った。(J.H.Porter,op.cit.,
n胃 含 、
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15)同 協 定 の 原案 は,労 働 組 合側 の 弁 護 士 であ るR.Ascroftによ って 作 られ た
もの で あ る とい う ことに注 目 して お きた い 。
16)A.Flanders&H.A.αegg(ed.),op.cit.,p.39.
17)K.Burgess,oP.cit.,p.287.ブル ック ラ ン ド協 定 に よって 解 決 され た 件 数
に つ い ては,J.H.Porter,o♪.cit.,P.61.を参 照 。
18)KBurgess,op.cit.,p.288.
19)Ibid.,p.288.
20)協 定 の実 施期 間 中,賃 金が改 訂 され た の は6回 で,う ち引 き上 げ4回,引 き
下 げ2回 で あ る。
21)J.H.Porter,op。cit。,P.60.
Nお わ り に
19世紀末か ら20世紀初頭にかけて,イ ギ リス綿業 の労使関 係を規定 した
ブル ックラン ド協定 は,次 の よ うな意味 において,資 本に適合的な協定 で
あ った。①賃金の安定化 をはか り,な かんず くその上限を押 え ることがで
きる ② 労働条件を 自己の主導の もとに変更す ることがで きる ③組 合役
員を労使の 仲介者 と して 据え,彼 らを テ コと して,組 合の 穏健 化をはか
る。従 って,同 協定が有効に機能 しえた とい うことは,こ の間の労使 関係
が,あ くまで も資本主導型の ものであ った ことを示 してい る。
かか る資本主導型の協定が,何 故 可能であ ったのか。 その背 後にあ った
のが,い わゆ る 「労働 貴族 」の出現 であ った。組 合役員を も含 めて,高 賃
金,高 待遇を享受 してい た彼 らは,二 重雇用制の再編成 を媒 介 として,一
般労働者 と同一の基盤に立つ よ りも,む しろ雇用 主 と同 じ立場 に立ち,一
般労働者に対す る管理 者 と しての役割 を担 うよ うにな ったのであ る。
従 って,か か る労働 貴族を作 り出 したの も資本の利害 であ った。19世紀
末か ら20世紀にかけての海外諸国 の工業 化及 びその競 争の激化,或 いは関
税に よる輸入品閉 め出 しとい う事態 に直 面 した資 本が,す でにその力を強
めつつあ った婦 女子労 働者の賃金押 え込 みの手段 として,彼 らを用 いたの
であ る。 つ ま り,労 働 貴族の出現か ら,ブ ル ヅクラ ン ド協定 に至 る までの
過程は,資 本の労働 力コス ト切 り下 げ とい う意 図に貫ぬかれれ た一本 の線
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に連な る ものであ ったのであ る。 しか もその方法は,そ の場 にお いては成
功 した。 サ ソ ドバーグの計 算に よれば,1885年か ら1914年にかけて,実 質
費用において11～12%(原材料 コス トを除 けば25～30%)の生産性向上が
1)
あ ったが,同 時期に労働 生産性 は,40%向上 している。労働集約的生産方
法 が貫 ぬかれたのである。 しか し逆 にいえば,か か る姑息的手段が成功 し
たか らこそ,機 械,技 術 の改 良 とい う抜本的 な方策が見逃 されて しま った
ともいえるのである。両大戦間に至 って,イ ギ リス綿業 の敗北 はほぼ決定
的 とな るが,そ の一つ の要因 には,か か る労使の妥協的な労使 関係があ っ
たのである。
1)LSandberg,op.cit.,pp.108-9.
